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hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart auf die mindliche Verhandlung

vom 30. Juli 2014 unter Mitwirkung von

1.

Vors. Richter am Oberlandesgericht Haag
Richter am Landgericht Dr. Oberscheidt
Richter am Oberlandesgericht Schiler
far Recht erkannt:

Das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 05.12.2013 (4 O 57/13) wird auf

die Berufung der Kl&agerin abgeandert:

Es wird festgestellt, dass das beklagte Land verpflichtet ist, der Klagerin den
durch die Versteigerung von 14 Pferden und einem Fohlen sowie durch den frei-
héndigen Verkauf eines weiteren Pferdes vom 10.06.2006 entstandenen und zu-

kiinftigen Schaden zu ersetzen.

Das beklagte Land tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das beklagte Land kann die Vollstreckung
der Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des auf Grund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Kl&gerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leis-
tet.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert des Rechtsstreits in beiden Instanzen: 410.000,00 €

Feststellungsantrag Verkauf, Versteigerung 390.000,00 €
Feststellungsantrag Pflege 20.000,00 €



Datum Beschreibung Fundstelle

20 04 2010 Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg (1 S | Blatt 337 ff. in VG
2664/09) Sigmaringen, 5 K

1202/06

12.01.2012 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (7 C 5.11), mit dem BVerwGE 141, 311
eine Berufung des Landes gegen das Urteil des VG Sigma- | Bjatt 398 ff. in VG
ringen zuriickgewiesen wurde, also die Rechtswidrigkeit Sigmaringen, 5 K
endgultig rechtskraftig festgestellt wurde 1202/06

05.12.2013 Teilurteil des Landgerichts Ravensburg, mit dem die Fest- Blatt 80 — 85
stellungsklage beziiglich des Versteigerungsteils abgewie-
sen wurde

Zwischen den Parteien besteht Streit, ob das Landratsamt schuldhaft seine Amts-
pflichten verletzt hat, das Land sich auf ein rechtmaBiges Alternativverhalten berufen
kann und § 839 Abs. 3 BGB entsprechenden Anspriichen der Klagerin entgegen-
steht. Das Land hat hilfsweise mit Kosten der Versorgung der Tiere aufgerechnet
(21.096,66 € abziglich Versteigerungserlés in Héhe von 16.623,10 €, Saldo also
4.473,56 €).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Feststellungen des
Landgerichts im erstinstanzlichen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
ZPQO; Blatt 80 — 95).

2. Entscheidung des Landgerichts

Das Landgericht hat die Klage durch ein Teilurteil abgewiesen, soweit die Klagerin
die Feststellung der Schadensersatzpflicht wegen der Versteigerung und des frei-

handigen Verkaufs begehrt.

a. Die Klagerin habe ein Feststellungsinteresse, weil nicht auszuschlielen sei, dass
ihr noch ein weiterer Schaden verbleibe, nachdem sie ihren vorlaufigen Schaden mit
ca. 140.000,00 € beziffert habe, bislang aber lediglich 10.000,00 € von Erwerbern der
Pferde erlangt habe (Blatt 86 — 87).

b. Soweit die purden, sei die Klagerin
nicht mehr Anspruchsinhaberin (Blatt 87). '

c. Die mafigeblichen Mitarbeiter des Landratsamtes hatten sich objektiv rechtswid-
rig verhalten und schuldhaft Amtspflichten verletzt. Das beklagte Land kénne sich
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nicht darauf berufen, dass es um das richtige Versténdnis von § 16a TierSchG ging,
denn es habe bewusst eine Verfahrensweise gewahlt, die der Klagerin eine Inan-

spruchnahme effektiven Rechtsschutzes unmdglich machen sollte (Blatt 87 — 88).

d. Der Anspruch sei nicht wegen § 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen, weil das Land-
ratsamt zwar schon durch die Ankiindigung der freihdndigen Verduferung eine
Amtspflichtverletzung begangen habe, das Verhalten der Klagerin aber nicht schuld-
haft gewesen sei (wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung vergleiche inso-
weit Seite 12 — 14 des Urteils = Blatt 91 — 93).

e. Das beklagte Land kdnne sich aber auf den Einwand rechtmaRigen Alternativ-
verhaltens berufen. Sowohl das Verwaltungsgericht Sigmaringen als auch das Bun-
desverwaltungsgericht hatten festgestellt, dass die materiellen Voraussetzungen fur
eine VerauRerung der Pferde vorlagen, weshalb eine VerduRerung der Pferde auf
der Grundlage eines férmlichen Verwaltungsakts méglich gewesen wére. Da festste-
he, dass das Land zu einer VerdauRerung entschlossen war, misse auch nicht in

spekulativer Weise ein Wille der Behérde festgestellt werden (Blatt 93 — 95).

3. Berufung der Klagerin

Die Berufung der Kl&gerin macht geltend, dass sich das beklagte Land nicht auf ein
rechtméaRiges Alternativverhalten berufen kénne, da schwerste Amtspflichtverletzun-
gen vorlagen. Vor allem der bisherige Leiter des Rechtsamtes habe wiederholt

schwerwiegende Amtspflichtverletzungen begangen, indem

— die Versteigerung und VerduRerung der Pferde rechts- und verfassungswidrig
erfolgt sei,

— wahrend der Inhaftierung eine schlechte und unzureichende sowie rechtswidrige
Versorgung der Tiere vorgenommen wurde,

— durch die Verschleierung von Vorgéangen und die Verweigerung einer Aktenein-
sicht sowie das Vorenthalten von Akten im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

die Rechte der Kl&gerin beschnitten worden seien.

Nach einer nochmaligen Wiederholung des Sachverhalts zur Vermeidung unnétiger

Risiken (Blatt 189 — 191) wird zur Berufung weiter wie folgt vorgetragen:

— Schon nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2012 kénne

sich das Land nicht auf ein rechtmaRiges Alternativverhalten berufen, weil derart
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grundrechtsintensive Malnahmen nicht ohne vorherige behordliche Anordnung
erfolgen dirften, der angewandte Zwang grundsatzlich nur in Vollziehung eines
Verwaltungsaktes ausgetibt werden dirfe (Blatt 191 f.). Das Bundesverwaltungs-
gericht habe rechtmaRigen Alternativen eine Absage erteilt (Blatt 202 — 203).

— Die rechtsstaatswidrige — weil einen effektiven Rechtsschutz der Klagerin ab-
sichtlich vereitelnde — Verfahrensgestaltung begriinde einen absoluten Verstol
gegen Grundrechte, das Gebot eines fairen Verfahrens und sonstige Verfahrens-
regelungen (Blatt 193, 194, 210). Der Rechtsamtsleiter habe vorsatzlich rechts-
und verfassungswidrig gehandelt (Blatt 203 — 204, 212). Die notwendige
Rechtsmittelbelehrung sei nicht erteilt worden (Blatt 207 — 208).

— Da es sich um eine Ermessensentscheidung gehandelt habe, sei die Begrin-
dung des Landgerichts nicht tragféhig, weil aus einem feststehenden Willen kein
gebundener Verwaltungsakt konstruiert werden kénne (Blatt 195).

— Der Schaden ware nicht entstanden, wenn der vorgeschriebene Verwaltungsakt
erlassen worden wére, weil dann Formvorgaben beachtet worden wéren (Tier-
schutzanhérung), die Klagerin Rechtsmittel eingelegt hatte und die Klagerin bis
dahin entlassen worden ware (Blatt 195 — 197, 210).

— Wegen der verweigerten Akteneinsicht und der unvollstandigen Aktenvorlage an
den Verwaltungsgerichtshof mit der verschwiegenen Nichtbestellung des Ver-
steigerers nach § 34b Abs. 5 GewO sei dort ebenfalls ein effektiver Rechtsschutz
vereitelt worden (Blatt 197 — 198, 218).

— Die Versteigerung sei rechtswidrig erfolgt, weil der Verein wegen der in der Sat-
zung fehlenden Regelung zu einer Betreuung fremder Pferde keine Vergitung
habe verlangen dirfen (§§ 662, 21, 25 BGB) (Blatt 199).

— Die Betreuung durch Kinder habe gegen das SchwarzArbG verstofRen (Blatt
200).

— Das beklagte Land durfe nicht aufrechnen, da der Anspruch aus einer unerlaub-
ten Handlung resultiere (§ 393, 852 BGB).

Die Klégerin hat auRerdem noch zur Frage nicht eingelegter Rechtsbehelfe vorgetra-
gen (§ 839 Abs. 3 BGB); insoweit wird auf den Schriftsatz vom 07.04.2014 Bezug
genommen (Blatt 209 — 218). i



4. Antrage

Die Klagerin beantragt (Blatt 187):

Das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 05.12.2013 (4 O 57/13) wird abgeandert. Es
wird festgestellt, dass das beklagte Land verpflichtet ist, der Klagerin den durch die Ver-
steigerung von 14 Pferden und einem Fohlen sowie durch den freihandigen Verkauf eines
weiteren Pferdes vom 10.06.2006 entstandenen und zukunftigen Schaden zu ersetzen.

Das beklagte Land beantragt (Blatt 244):

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

5. Berufungserwiderung des beklagten Landes

Das beklagte Land verteidigt das landgerichtliche Urteil, soweit die Klage abgewie-

sen worden ist.

a. Das Land steht weiter auf dem Standpunkt, dass die Berufung als unzuléassig zu
verwerfen sei. da der Prozesskostenhilfeantrag den Lauf der Begriindungsfrist nicht
beeinflusst habe, weshalb mangels rechtzeitiger Berufungsbegriindung und mangels
eines Antrags auf Fristverlangerung fur eine Berufungsbegriindung die Berufung un-
zulassig sei. Zudem werden Zweifel geduRert, ob die Berufungsbegriindung vom
07.04.2014 den Begriindungsanforderungen von § 520 ZPO entspricht, weil keine

auf den Streitfall zugeschnittene Begriindung vorliege.

b. Das Landgericht sei mit zutreffenden Erw&gungen zur Annahme eines rechtma-
Rigen Alternativverhaltens gelangt. Schon das Bundesverwaltungsgericht habe fest-
gestellt, dass die Wegnahme und Verauferung nur deshalb rechtswidrig war, weil
das beklagte Land es unterlassen hatte, einen Verwaltungsakt zu erlassen, der fur
sofort vollziehbar erklart wurde. Angesichts der Feststellungen des Bundesverwal-
tungsgerichts, dass die materiellen Voraussetzungen fur eine Wegnahme und Ver-
suRerung der Tiere vorlagen, kénne sich das Land auf dieses rechtmaRige Alterna-
tivverhalten berufen. Denn es sei nicht Sinn und Zweck von § 839 BGB, den Staat fur
die Verletzung gegebenenfalls noch so wichtiger Formvorschriften zu bestrafen, es
gehe nur um die Behebung eines infolge der Rechtsverletzung eingetretenen und

zurechenbaren Schadens.
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Es sei auch keine Verletzung grundlegender Verfahrensvorschriften anzunehmen, da
das Bundesverwaltungsgericht festgestellt habe, dass auch eine unmittelbare Aus-

fihrung grundsatzlich zulassig sei.

c. Das beklagte Land habe entgegen der vom Landgericht Ravensburg vertretenen
Auffassung nicht schuldhaft gehandelt. Der Wortlaut von § 16a TierSchG sei bezlig-
lich der VerauRerung von Tieren nicht klar, eindeutig und zweifelsfrei. Das Landrats-
amt habe seine Entscheidung auf den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
Brandenburg vom 25.05.1998 gestitzt, wonach auch die VerduRerung im Wege der
unmittelbaren Ausfiihrung erfolgen durfte. Erst durch das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 12.01.2012 sei klargestellt worden, unter welchen Voraussetzun-
gen das Tierschutzgesetz die Behérde ermachtigt, auch ohne den Erlass von Verwal-
tungsakten Tiere wegzunehmen oder zu verauRern. Das Landgericht habe diese Ar-

gumentation in seinem Urteil nicht ausreichend beriicksichtigt.

Soweit das Landgericht dem Landratsamt unterstellt habe, dieses habe sich flr ein
Vorgehen im Wege der unmittelbaren Ausfithrung entschieden, um den Rechts-
schutz der Kl&gerin zu vereiteln, entspreche dieses nicht den Tatsachen. Ziel des
Vorgehens sei vielmehr die gewollte Beschleunigung des Verfahrens gewesen, weil
die Betreuung der Pferde fir den eingesetzten Verein und das Landratsamt eine un-
zumutbare Belastung dargestellt hatten. Die Vermeidung eines Rechtsschutzverfah-

rens sei insoweit lediglich ein unbeabsichtigter Nebeneffekt gewesen.

Zudem sei hierdurch keine unzumutbare Erschwerung des Rechtsschutzes eingetre-
ten, weil die Klagerin auch einen Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 123

VwGO héatte stellen kénnen.

d. Ein weiterer gravierender Mangel des erstinstanzlichen Urteils bestehe darin,
dass das Landgericht das Verhalten des Landratsamtes als grob rechtswidrig darge-
stellt habe, denn das Bundesverwaltungsgericht habe nur auf ein einfach rechtswid-

riges Vorgehen abgestellt.

e. Ein Anspruch der Klagerin sei zudem nach § 839 Abs. 3 BGB ausgeschlossen.
Die Klagerin habe es schuldhaft unterlassen, die fir den 10.06.2006 angesetzte Ver-
steigerung mit einem Antrag nach § 123 VwGO éu verhindern. Dieser Antrag stelle
ein Rechtsmittel im Sinne der Vorschrift dar. Es liege keine Fallgestaltung vor, bei der
das Ergreifen von Rechtsmitteln nicht zumutbar oder vorwerfbar sei. Die Klagerin sei

ersichtlich selbst von einer Amtspflichtverletzung ausgegangen. Ihr sei es zumutbar
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gewesen, die von ihr als existenzbedrohend eingeschétzte Versteigerung nicht hin-
zunehmen, sondern insoweit den Rat eines Rechtsanwalts einzuholen, um die Malt-
nahme mit geeigneten Rechtsmitteln zu bekampfen. Ausweislich der Stellungnahme
der rom 26.06.2009 ergebe sich, dass die
Klagerin die Méglichkeit gehabt habe, hier einen Rechtsanwalt zu beauftragen. Ein
Antrag gemaR § 123 VwGO hétte auch Erfolg gehabt, zumal insoweit wegen der be-
sonderen Dringlichkeit der Vorsitzende hétte allein entscheiden kdnnen und die Kia-
gerin ausweislich des Schreibens des Landratsamtes vom 10.05.2006 schon frither

Kenntnis gehabt habe, dass nunmehr ein Verkauf der Pferde ansteht.

Zudem hétte die Klagerin im Rahmen eines Eilverfahrens nach § 123 VwGO einen
Folgenbeseitigungsanspruch geltend machen missen. Sie habe insoweit nach der
Bevollmé&chtigung ihres jetzigen Prozessbevollméachtigten, die am 03.08.2006 erfolgt
sei, die Wiedereinrdumung des Besitzes durch Einreichung eines entsprechenden
Antrags zu betreiben gehabt und misse sich hier das Verschulden ihres Rechtsan-
walts zurechnen lassen. Das beklagte Land sei nicht verpflichtet gewesen, die Klage-

rin auf entsprechende Rechtsschutzméglichkeiten hinzuweisen.

€. Bemerkungen zum Verfahren

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze
nebst der dazu vorgelegten Anlagen Bezug genommen. Der Senat hat die Akten des
Verwazltungsgerichts Sigmaringen 5 K 1202/06 sowie 5 K 270/12 und die Akten des
selbststandigen Beweisverfahrens vor dem Landgericht Ravensburg (4 OH 16/08)

beigezogen.

Hinsichtlich der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll der Sitzung vom
30.07.2014 verwiesen (Blatt 260 - 263).

Das Landgericht Ravensburg hat mit Beschluss vom 08.05.2014 beziglich des dort
verbliebenen Teils des Rechtsstreits (iber die Feststellung der Ersatzpflicht wegen
einer fehlerhaften Haltung der Pferde einen Teilvergleich vorgeschlagen, wonach
sich das Land insoweit zur Zahlung von 4.500,00 € verpflichtet (Blatt 237 - 241). Die-
sem Vorschlag haben die Kldgerin und das beklagte Land zugestimmt (Blatt 263,
268, 269). Das Landgericht hat mit Beschluss vom 25.08.2014 das Zustandekommen
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des Teilvergleichs festgestellt (Blatt 283 - 284). Damit ist der urspriinglich beim

Landgericht verbliebene restliche Teil des Rechtsstreits erledigt.

1. Zuladssigkeit der Berufung

Die Berufung ist zulassig.

Der Senat hat bereits in seinem Beschluss vom 01.04.2014 darauf hingewiesen,
dass bei einer infolge Armut versaumten Berufungsfrist die Frist zur Nachholung der
Berufungsbegriindung erst mit der Mitteilung Uber die Wiedereinsetzung lauft (BGH
NJW 2007, 3354 [3355 Rn. 13]; BGH BeckRS 2010, 16517 Rn. 13, BGH, Beschluss
vom 13. April 2014, Il ZB 86/13 Rn. 8).

Die Klagerin hat nach der Zustellung des landgerichtlichen Urteils einen Prozesskos-
tenhilfeantrag fUr ein beabsichtigtes Berufungsverfahren beantragt (Blatt 109). Dieser
Antrag wurde rechtzeitig am 21.12.2013 innerhalb der bis zum 13.01.2014 laufenden
Berufungsfrist beim Oberlandesgericht eingereicht. Die Berufung wurde am
17.02.2014 eingelegt und mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand verbunden (Blatt 170), nachdem der Beschluss vom 04.02.2014 tber die Be-
willigung von Prozesskostenhilfe am 14.02.2014 zugestellt wurde (Blatt 147). Die
(Wiedereinsetzungs-) Frist zur Nachholung der Berufungsbegriindung begann erst
mit der Mitteilung Uber die Wiedereinsetzung, der hier maRgebliche Beschluss vom
01.04.2014 (Blatt 183 — 184) wurde am 04.04.2014 zugestellt (Blatt 185), weshalb
die ab diesem Zeitpunkt laufende Frist zur Nachholung der Berufungsbegriindung

noch nicht abgelaufen war.

Soweit das beklagte Land unter Hinweis auf einen Beschluss des Bundesgerichts-
hofs vom 19.03.2013 die Meinung vertritt (NJW 2013, 1684; VI ZB 68/12), dass der
Prozesskostenhilfeantrag den Lauf der Berufungsbegriindungsfrist nicht beeinflusst
(a.a.0. Rn. 8), steht dies einer Zulassigkeit ebenfalls nicht entgegen. Die Frist zur
Nachholung der Berufungsbegriindung lauft gemaR § 234 Abs. 1 Satz 2 ZPO erst mit

der Mitteilung Uber die Wiedereinsetzung; diese wurde eingehalten. Da die Nachho-
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lung der Prozesshandlung bewirkt, dass von Amts wegen (ber eine Wiedereinset-
zung zu entscheiden ist (§ 236 Abs. 2 Satz 2 ZPO), musste lediglich (auch) noch
Wiedereinsetzung wegen der versdumten Berufungsbegriindungsfrist gewahrt wer-
den (was am 30.07.2014 geschehen ist, Blatt 261).

Unabhéngig davon kann daraus kein Zulassigkeitsproblem erwachsen, denn die Kl&-
gerin hat bereits in den Schriftsdtzen vom 16.12.2014 (Blatt 109 — 121) und
30.01.2014 (Blatt 148 — 166) — also innerhalb der Begriindungsfrist — den mafRgebli-
chen Vortrag gehalten, der dann nur in der féormlichen Berufungsbegriindung vom
07.04.2014 nochmals wiederholt wurde.

Soweit das beklagte Land Bedenken an der Zulassigkeit der Berufung ge&uRert hat,
da nicht vorgetragen worden sei, warum das Urteil angegriffen werde, kann der Se-
nat diese nicht teilen. Die Klagerin hat ausgefiihrt, dass die Annahme eines rechtma-
Rigen Alternativverhaltens zu Unrecht erfolgt ist und sich das Land nicht auf § 839
Abs. 3 BGB berufen kann, was den Anforderungen von § 520 Abs. 3 ZPO genlgt. Im
Ubrigen wird auf § 529 Abs. 2 Satz 2 ZPO hingewiesen.

1.

Es bedarf keiner weiteren Erérterungen, ob die teilweise Abweisung der Klage, so-
weit die Feststellung der Schadensersatzpflicht wegen der Versteigerung und des
Verkaufs der Pferde begehrt wird, als (unzulédssiges) Teilurteil anzusehen gewesen
ware. Denn die Parteien haben durch den inzwischen bestandskraftigen Teilvergleich
Uber die Zahlung von 4.500,00 € und die Erledigung der Anspriiche der Klagerin im
Zusammenhang mit der behaupteten fehlerhaften Haltung der Pferde vom
15.02.2006 bis 10.06.2006 den beim Landgericht verbliebenen Rest des Streits erle-
digt (Blatt 283 - 284), weshalb sie (nur) noch Uber die Feststellung einer Ersatzpflicht
wegen der amtspflichtwidrigen Versteigerung und des Verkaufs streiten. Die pro-
zessuale Situation hat sich demnach so entwickelt, dass es jedenfalls jetzt nicht mehr
zu widersprichlichen Entscheidungen kommen kann (BGH NJW-RR 2014, 979 ff).
Es ist danach nur noch tber den im Berufungsverfahren befindlichen Feststellungs-

antrag zu befinden; insoweit ist nun ein Endurteil zu erlassen.
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2

Die Feststellungsklage ist zuladssig. Der Senat nimmt insoweit auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 05.12.2013 Bezug. Er-
ganzend verweist der Senat auf die nicht abgeschlossene Schadensentwicklung
(Blatt 281), die auch bei einer teilweisen Bezifferbarkeit die Feststellungsklage insge-
samt zulassig macht (BGH NJW 1984, 1552 [1554]), sowie darauf, dass bei einer
Klage gegenuber Behorden ein Feststellungsinteresse auch trotz méglicher Leis-
tungsklage zu bejahen ist (BGH NJW 1984, 1118 [1119]).

3.

Dass Anspriiche teilweise | bepfandet sind, steht einer Fest-
stellung nicht entgegen. Insoweit geht es allein um die Frage, ob ein gegebenenfalls
spater zuzusprechender Betrag teilweise nicht mehr der Klagerin zusteht. Zunachst
ist im Rahmen der Feststellungsklage tiber das Bestehen einer Ersatzpflicht zu ent-
scheiden. Im Ubrigen bleibt bei einer Uberweisung zur Einziehung die gepfandete

Forderung Vermdgensbestandteil des Schuldners.

V.

Die Berufung ist begriindet. Es liegt eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des be-
klagten Landes vor, der nicht mit Erfolg der Einwand rechtmaRigen Alternativverhal-

tens entgegen gehalten werden kann.

1. Rechtswidrige Amtspflichtverletzung

Das Landgericht ist mit zutreffenden Erwagungen zu dem Ergebnis gekommen, dass
durch das verwaltungsgerichtliche Verfahren fur den vorliegenden Amtshaftungs-
prozess bindend festgestellt wurde, dass das Verhalten des Landratsamtes rechts-
und amtspflichtwidrig war.

Wenn ein Verwaltungsgericht rechtskraftig durch Sachurteil iiber die RechtmaRigkeit
von Verwaltungshandeln entschieden hat, sind die Beteiligten hieran gemaR § 121
VwGO gebunden. Wegen der Gleichwertigkeit der Gerichtszweige besteht bei glei-
chem Streitgegenstand auch eine Bindung des Amtshaftungsgerichts (BGHZ 175,
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221 Rn. 10; BGHZ 119, 365 [368]; BGH NVwZ-RR 2008, 674 Rn. 17; Staudin-
ger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 419).

Aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2012 (7 C 5.11;
BVerwGE 141, 311), mit dem das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg aufgehoben und die Berufung des Landes gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Sigmaringen vom 10.12.2008 zurlickgewiesen wurde, steht rechts-
kraftig fest, ,dass die vom Beklagten am 10.06.2006 durchgefiihrte Versteigerung
von 15 Pferden und einem Fohlen rechtswidrig war“ (so der Tenor des Urteils des

Verwaltungsgerichts Sigmaringen).

Die Feststellung der Rechtswidrigkeit erfasst auch die freihdndige VerauRerung, weil
das Bundesverwaltungsgericht und das Verwaltungsgericht festgestellt haben, dass
das beklagte Land nicht berechtigt war, die Pferde der Klagerin ohne vorherigen Er-
lass eines entsprechenden Grundverwaltungsakts zu verauRern. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird insoweit auf die Begriindung des Urteils des Bundesverwaltungsge-

richts in den Rn. 18 — 31 Bezug genommen.

Angesichts der dortigen Ausfiihrungen ist unzweifelhaft auch die sogenannte Drittge-
richtetheit zu bejahen, da das Erfordernis eines Verwaltungsakts auch der Wahrung

der Rechte des Betroffenen dient.

Damit steht bindend fest, dass die fur das beklagte Land handelnden Mitarbeiter des

Landratsamtes eine rechtswidrige Amtspflichtverletzung begangen haben.

Soweit das beklagte Land insoweit riigt, das erstinstanzliche Urteil enthalte einen
gravierenden Mangel, weil das Landgericht den Begriff der groben Rechtswidrigkeit
tUbernommen habe, obwohl das Bundesverwaltungsgericht (Rn. 30) dies gerade
nicht festgestellt habe, ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht insoweit seine
Ausfuhrungen in Klammer gesetzt hat (Seite 10 des Urteils = Blatt 282 der Akten VG
Sigmaringen 5 K 1202/06): ,Die Durchfithrung einer unmittelbaren Ausfithrung gera-
de zum Zwecke der Vermeidung eines Rechtsschutzverfahrens durch die Klagerin ist
(um nicht zu sagen: grob) rechtswidrig und verkennt die dem Blrger von Verfas-
sungs wegen eingeraumten Rechtsschutzmdéglichkeiten. Im Ubrigen ist nach den
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts die Auffassung des Landgerichts zu-
treffend, denn die Missachtung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG,
auf den der Burger einen substantiellen Anspruch hat (Urteil Rn. 24, 30), ist grob

rechtswidrig.



2. Verschulden

Die Mitarbeiter des Landratsamtes haben fahrlassig ihre Amtspflichten verletzt, wobei
fur den damaligen Leiter des Rechtsamtes sogar von einem vorsatzlichen Verhalten

auszugehen ist.

a. Das Verschulden muss sich nur auf die Verletzung der Amtspflicht beziehen;
dass der Beamte den hieraus fir einen in den Schutzbereich der Amtspflicht einbe-
zogenen Dritten entstandenen Schaden - oder Uberhaupt einen Schaden - vorausge-
sehen hat oder voraussehen konnte, ist nicht erforderlich (BGHZ 135, 354 [362];
Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 192).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt ein Amtstrager
vorsatzlich, wenn er sich bewusst tber die verletzte Amtspflicht hinwegsetzt. Zum
Vorsatz gehért nicht nur die Kenntnis der Tatsachen, aus denen die Pflichtverletzung
sich objektiv ergibt, sondern auch das Bewusstsein der Pflichtwidrigkeit, also das
Bewusstsein, gegen eine Amtspflicht zu verstoRen. Insoweit muss der Beamte zu-
mindest mit der Méglichkeit eines solchen VerstoRes rechnen und diesen billigend in
Kauf nehmen (BGH NvwZ 1992, 911; BGHR § 839 Abs. 1 Satz 1 Vorsatz 1; BGHR
§ 839 Abs. 1 Satz 1 Vorsatz 2; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 195).

Fahrléssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer Acht Iasst (§ 276
Abs. 1 Satz 2 BGB). Fahrlassigkeit ist demnach gegeben, wenn der Beamte bei Be-
achtung der fur seinen Pflichtenkreis erforderlichen Sorgfalt hatte erkennen kdnnen
und missen, dass er seiner Amtspflicht zuwider handelt (BGH VersR 1967, 1150
[1151]; BGH VersR 1964, 309 [311]; BGH VersR 1961, 507 [509]; Staudin-
ger/MWéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 198). Die an die Sorgfaltspflicht zu stellenden
Anforderungen richten sich danach, was bei dem Sachverhalt, den der Beamte nach
seiner Kenntnis der Dinge als gegeben ansehen konnte, von einem pflichtgetreuen
Durchschnittsbeamten erwartet werden darf (BGHZ 188, 302 Rn. 13; BGHZ 108, 323
[330]; BGH NJW 2001, 2626 [2629]; BGH VersR 1968, 371 [373]; BGH VersR 1967,
1150 [1151]; BGH VersR 1964, 309 [311]; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839
Rn. 199). Insoweit ist jeder Beamte verpflichtet, sich tber die Entwicklung von Ge-
setzgebung und Rechtsprechung auf dem Laufenden zu halten, soweit sie fiir sein
Sachgebiet einschlagig ist (BGHZ 188, 302 Rn. 13: Staudinger/Wéstmann, BGB
[2013], § 839 Rn. 200). Der Bundesgerichtshof wendet im Amtshaftungsrecht inso-
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weit einen objektivierten SorgfaltsmaRstab an (BGHZ 129, 226 [232]; BGHZ 1086, 323
[329 - 330)).

Die Frage des Verschuldens bei einer unrichtigen Gesetzesauslegung ist differenziert
zu betrachten. Eine infolge unrichtiger Gesetzesauslegung und Rechtsanwendung
fehlerhafte Amtsauslibung ist jedenfalls dann schuldhafte Amtspflichtverletzung,
wenn die Auslegung gegen den klaren, bestimmten und véllig eindeutigen Wortlaut
des Gesetzes verstoRt (BGHZ 30, 19 [22]; BGH NJW 1968, 2144 [2145]; BGH WM
1976, 873 [875]; Staudinger/Wostmann, BGB [2013], § 839 Rn. 204). Eine schuldhaf-
te Amtspflichtverletzung liegt auch vor bei einer offenbar unrichtigen, nicht mehr ver-
tretbaren Gesetzesauslegung, die zu Rechtsprechung und Schrifttum - bei fehlender
Rechtsprechung zu der eindeutigen Auslegung im Schrifttum - in Widerspruch steht
(BGH NJW 1984, 168 [169]; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 204).
Auch wenn es um eine Rechtsfrage geht, zu der es noch keine Rechtsprechung und
noch keine Stellungnahme im Schrifttum gibt, kann ein Fahrlassigkeitsvorwurf be-
grundet sein, wenn sich Auslegung und Anwendung so weit von Wortlaut und Sinn
der Norm entfernen, dass das gewonnene Ergebnis nicht mehr als vertretbar ange-
sehen werden kann (BGHR § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB, Verschulden 18: Staudin-
ger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 204).

Demgegenliber fehlt es an einem Verschulden bei einer zwar unrichtigen, aber nach
gewissenhafter Prifung der zu Gebote stehenden Hilfsmittel auf verniinftige Uberle-
gungen gestutzten Auslegung bei solchen Gesetzesbestimmungen, die fir die Aus-
legung Zweifel in sich tragen: Dies gilt insbesondere bei neuen Regelungen und
dann, wenn die auftauchenden Auslegungsfragen noch nicht ausgetragen sind (BGH
MDR 1982, 35; BGH VersR 1967, 1150 [1151]; BGH NJW 1968, 2144 [2145]; Stau-
dinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 204).

Dem Beamten kann kein Verschuldensvorwurf gemacht werden, wenn seine nach
sorgfaltiger Prifung erlangte und vertretbare Rechtsauffassung spater von den Ge-
richten missbilligt wird (BGHZ 119, 365 [369 - 370]; BGH NJW 1994, 3158 [3159];
BGH NJW 1979, 2097 [2098]; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 204).
Eine Behorde, die ihre vertretbare, wenn auch in"einem spateren Rechtsstreit miss-
billigte Rechtsmeinung auf Grund sorgfaltiger rechtlicher und tatséchlicher Prifung
gewonnen hat, trifft auch dann nicht ohne weiteres der Vorwurf der Fahrlassigkeit,

wenn sie sich in der Folgezeit einer gegen sie ergangenen, nicht rechtskraftigen Ent-
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scheidung nicht beugt. Ob die Rechtslage durch das ihr nachteilige Urteil so eindeu-
tig geklart worden ist, dass ein Festhalten an ihrer ablehnenden Haltung nicht mehr
vertretbar erscheint, muss stets der tatrichterlichen Beurteilung des Einzelfalls vorbe-
halten bleiben (BGH NJW 1994, 3158 [3159]; Staudinger/Wdstmann, BGB [2013],
§ 839 Rn. 204). Allerdings reicht die bloBe Vertretbarkeit nicht aus; hinzukommen
muss kumulativ, dass die betreffende Rechtsmeinung auf Grund sorgféltiger rechtli-
cher und tats&chlicher Priifung gewonnen worden war. Fehlt es an dieser (zweiten)
Voraussetzung, kann ein Schuldvorwurf bereits unter diesem Gesichtspunkt begriin-
det sein (BGHZ 119, 365 [370]; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 204).

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung liegt eine schuldhafte Verletzung von
Amtspflichten vor, wenn der Beamte sich mit seiner Auslegung in Gegensatz zu einer
gefestigten héchstrichterlichen Rechtsprechung stellt (BGHZ 30, 19 [22]; BGH NJW
1968, 2144 [2145]; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 205).

b. Angesichts der Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts ist insoweit von
einem schuldhaften Verhalten auszugehen, denn die vom Bundesverwaltungsgericht
angefilhrten Argumente zur Rechtswidrigkeit des Handelns der Mitarbeiter des Lan-
des stellen auf aligemeine Grundséatze des Verwaltungsrechts und Verfassungs-

rechts ab, die (eigentlich) jedem Beamten ohne weiteres bewusst sein miissten, weil

— der Begriff der Anordnung dem der Regelung in § 35 Abs. 1 Satz 1 VWVfG ent-
spricht und damit die Handlungsform des Verwaltungsakts erfordert (zumal § 18
Abs. 1 Nr. 2 TierSchG von vollziehbaren Anordnungen spricht, was ebenfalls nur
ein Verwaltungsakt sein kann),

- dass differenzierte System des Verwaltungsvollstreckungsrechts grundsétzlich,
also in aller Regel einen Verwaltungsakt verlangt,

- der Vorrang des Verwaltungsakts aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
und dem Recht auf effektiven Rechtsschutz folgt, weil vor der Tat der Rechts-
staat das Wort setzt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2012 Rn.
23 - 24),

- die Voraussetzungen von § 8 PolG BW nicht vorlagen (Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 12.01.2012 Rn. 28 — 30),-zumal die Klagerin '

- lederzeit erreichbar war (vergleiche aber die gegenteilige Auffassung
des Landes auf Blatt 214 in den Akten 5 K 1262/06 des VG Sigmaringen),
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- zumal das Land gerade zur Vermeidung effektiven Rechtsschutzes gehandelt hat
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2012 Rn. 30).

Soweit sich das beklagte Land in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung des
OVG Brandenburg vom 25.05.1998 (4 E 24/98, NVWZ-RR 1999117 f) berufen hat,

fuhrt dies nicht zu einer anderen Bewertung.

Das beklagte Land hat sich auf die Entscheidung nicht tragende (!), ergénzende Aus-
fuhrungen gestutzt. Bereits aus diesen ergibt sich, dass das vom OVG Brandenburg
ausdrticklich zitierte Verwaltungsgericht Stuttgart (Natur und Recht 1998, 218) — also
ein Gericht des Landes () — eine Ordnungsverfigung, also einen Verwaltungsakt
verlangt hat. Zudem betrifft die Entscheidung des OVG Brandenburg ersichtlich nur
als im Wege der unmittelbaren Ausfithrung fir zulassig gehaltene Gefahrenbeseiti-
gungsmalnahmen, also in erster Linie eine anderweitige Unterbringung (so auch
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 17.03.2005, 1 S 381/05, juris Rn. 14), die
jedoch auch nach dem OVG Brandenburg voraussetzt, dass die sInanspruchnahme
des fur den tierschutzwidrigen Zustand Verantwortlichen nicht maéglich oder aber un-
zweckmaRig ist* und gewahrleisten soll, dass ,die Veterindrbehdrden schnell und
effektiv den Anforderungen des § 2 TierSchG widersprechende Zustznde beseitigen
kénnen® (juris-Ausdruck, RN 3). Weder handelte es sich bei der Versteigerung um
eine solche Gefahrenbeseitigungsmafnahme, noch war die Halterin, namlich die
Kl&gerin, nicht erreichbar, noch musste mit der Versteigerung schnell und effektiv ein
tierschutzwidriger Zustand beseitigt werden. Das alles erschlieRt sich schon aus dem
Zeitablauf von jedenfalls April 2006 bis zur eigentlichen Versteigerung am 10.6.2006

Die Gerichte des Landes standen schon damals auf dem Standpunkt, dass fur eine
Veréulerung ein Verwaltungsakt erforderlich ist (VGH Baden-Wiurttemberg, Be-
schluss vom 17.03.2005, 1 S 381/05, juris Rn. 14: VG Sigmaringen vom 13.07.2004,
6 K 1204/04). Dem Senat erschlieRt sich nicht, warum das Landratsamt Ravensburg

diesen eindeutigen VVorgaben aus der Rechtsprechung des Landes nicht gefolgt ist.

Das beklagte Land kann sich auch nicht auf eine andere Bewertung des Verwal-
tungsgerichtshofs berufen, denn dort wurde die Klage als unzulassig abgewiesen,
ohne dass inhaltliche Aussagen erfolgten, ob eine VerduRerung im Wege der unmit-

telbaren Ausfiihrung rechtmaRig gewesen ware.

Zudem ergibt eine problemlos innerhalb weniger Minuten durchzufihrende Juris Re-

cherche zu § 16a TierSchG, dass auch schon im Jahr 2006 grundséatzlich ein Vorge-
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hen im Wege des Verwaltungsakts fiir erforderlich gehalten wurde (vergleiche z.B.
VGH Baden-WUrttemberg, Beschluss vom 17.03.2005, 1 S 381/05, juris Rn. 14
m.w.N.; VG Sigmaringen vom 13.07.2004, 6 K 1204/04). Dieses Vorgehen und eine
darauf basierende Meinungsbildung zur Wahl des rechts- und verfassungsmaéRig ge-
botenen Weges konnte von allen Beamten des Landratsamtes, insbesondere vom

Leiter eines Rechts- und Ordnungsamtes erwartet werden.

C. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass der verantwortliche Mitarbeiter des Rechts-
amtes insoweit nicht nur fahrléssig, sondern vorsatzlich gehandelt hat. Das damalige
Vorgehen wurde gewahlt, weil ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO befiirchtet und

umgangen werden sollte.

Soweit das Land darauf abstellt, es sei nicht darum gegangen, den Rechtsschutz der
Klagerin zu vereiteln, sondern Zjel sei nur die gebotene Beschleunigung des Verfah-
rens gewesen, die nicht bestehende Méglichkeit eines Antrages nach § 80 Abs. 5
VwGO sei nur als unbeabsichtigter Nebeneffekt hingenommen worden, kann der Se-
nat diese Auffassung angesichts der klaren Aussagen der Klagerin und der Mail vom
12.04.2006 nicht nachvollziehen.

Ausweislich der Mail des damaligen Rechtsamtsleiters vom 12.04.2006 wurde das
Verfahren bewusst gewahlt, um die Inanspruchnahme effektiven Rechtsschutzes
unmoglich zu machen, indem die Méglichkeit eines Widerspruchs und eines Antra-
ges nach § 80 Abs. 5 V\WGO vereitelt werden sollte (,.... aus meiner Sicht sollte der
einfache Weg beschritten werden (unmittelbare Ausflihrung). Wenn Sie eine Anord-
nung erlassen, kénnte ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gestelit werden und wir
mussten nach bisheriger Praxis abwarten, bis (iber diesen entschieden ist. Ich meine,
dass wir solche Verzégerungen nicht hinnehmen kénnen.“). Mit einem solchen An-
trag musste auch gerechnet werden, denn die Klagerin hatte bereits vor dem
12.04.20086, aber vor allem auch unmittelbar im Zusammenhang mit der Versteige-
rung, deutlich gegen eine VeréuRerung protestiert. Selbst auf den laienhaft richtigen
Hinweis der Kl&gerin im Schreiben vom 05.06.2006, dass ohne ~Mahnbescheid und
Vollstreckungsbescheid* — juristisch Ubersetzt also ohne eine ausreichende Erméach-
tigungsgrundlage - ,kein Recht des Landratsamtes besteht, wurde nicht mit der vor-
bereiteten Verfugung reagiert, sondern unbeirrt das rechtswidrige Handeln fortge-

setzt. Das ist Vorsatz.
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Wer als Volljurist und Leiter eines Rechts- und Ordnungsamtes schreibt, dass nach
Erlass einer Anordnung (also eines Verwaltungsakts) bei einem Antrag nach § 80
Abs. 5 VwGO bei bisheriger Praxis abgewartet werden muss, bis dariiber entschie-
den ist, nimmt die Verweigerung effektiven Rechtsschutzes nicht nur als unbeabsich-
tigten Nebeneffekt hin, sondern handelt sehenden Auges und nimmt jedenfalls billi-
gend in Kauf, dass rechtswidrig agiert wird. Insoweit kann auch der Vorsatz nicht
kiinstlich zwischen der bewussten Verweigerung eines rechtsstaatlich und nach Art.
19 Abs. 4 GG gebotenen Verfahrens und der rechtswidrigen Versteigerung differen-
ziert werden, zumal die Entlassung der Kl&gerin aus der Mamals absehbar
war (was das Landratsamt auch selbst so angenommen hat, vergleiche dazu den
Aktenvermerk Schaz vom 21.02.2006).

3. Kausalitat
Sel Zad{Cu

Dass durch das rechtswidrige Verhalten deg ¥e&eern unmittelbar ein Schaden ent-
standen ist, steht unstreitig fest. Die weiteren Feststellungen zur Hohe des Schadens

sind einem spéteren Betragsverfahren vorzubehalten.

4. Hypothetischer Kausalveriauf

Soweit sich das Land darauf beruft, es hatte - alternativ zu dem festgesteliten
rechtswidrigen Handeln - mit einem Verwaltungsakt rechtmaRig vorgehen und den
gleichen Erfolg herbeifiihren kénnen, trifft dieses nicht zu. Beim Erlass eines Verwal-
tungsaktes wére nicht der gleiche Schaden entstanden, sondern allein schon wegen

der zeitlich anderen Ablaufe ein anderer.

Auf der Hand liegende Zweifel im Blick auf einen erst zu einem deutlich spateren
Zeitpunkt bewirkten Versteigerungsschaden und dessen Umfang gehen zu Lasten
des beweisbelasteten Beklagten. Der Vortrag des Beklagten verhalt sich hierzu nicht
ansatzweise.



5. Kein rechtmaRiges Alternativverhalien

Entgegen der Auffassung des Landgerichts kann sich das beklagte Land auch nicht

auf ein rechtmaRiges Alternativverhalten berufen.

a. Vorgaben der Rechtsprechung

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt es sich beim
Einwand des rechtmaRigen Alternativverhaltens grundsétzlich nicht um einen blofken
Teilaspekt der - sei es auch hypothetischen - Kausalitat, sondern um die der Beja-
hung des Kausalzusammenhangs nachfolgende Frage, inwieweit einem Schadens-
verursacher die Folgen seines pflichtwidrigen Verhaltens bei wertender Betrachtung
billigerweise zugerechnet werden kénnen (BGHZ 96, 157 [172];, BGH NJW 1998,
1307 [1308]; BGH NJW 1995, 2778 [2780]; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013],
§ 839 Rn. 231). Darlber, ob und inwieweit der Einwand im Einzelfall erheblich ist,
entscheidet der Schutzzweck der jeweils verletzten Norm (BGHZ 96, 157 [173];
BGHZ 120, 281 [286]; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 231).

Der Schédiger tragt die Beweislast daflir, dass der Schaden auch bei einem recht-
maRigen Verhalten eingetreten ware (BGH NJW-RR 1995, 937; BGH NJW 1993, 520
[522]).

aa. Im Amtshaftungsprozess wird diese Frage insbesondere erheblich, wenn die
Rechtswidrigkeit der schadigenden Amtshandlung auf einem Verfahrensfehler be-
ruht. Hier kann sich die Behorde - unter Umstanden - darauf berufen, bei ordnungs-
gemaRkem Verfahren wére gleichlautend entschieden worden, was von Amts wegen
zu prifen ist (BGHZ 96, 157 [171];, BGHZ 63, 319 [325]; BGHZ 36, 144 [151], BGH
NVwZ 2008, 815 [816 Rn. 6 ff.]; BGH NJW 1995, 2778 [2780]; weitere Beispiele bei
Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 231).

Bei Ermessensentscheidungen stellt der Bundesgerichtshof darauf ab, wie die Be-
hoérde bei fehlerfreiem Vorgehen entschieden hatte. Die Kausalitat zwischen Amts-
pflichtverletzung und Schaden ist danach nur gegeben, wenn feststeht, dass bei rich-
tiger Handhabung des Ermessens der Schaden nicht eingetreten ware. Es kommt
also darauf an, wie die Behérde unter Berlicksichtigung der zu beachtenden Ermes-
sensschranken entschieden hatte, nicht wie sie hatte entscheiden missen (BGH
VersR 1985, 588 [589]; BGH VersR 1982, 275; Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], §
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839 Rn. 226, 233 auch zur Frage der Einordnung bei der Kausalitdt oder beim

rechtméRigen Alternativverhalten).

Dabei kommt es auf die Verwaltungsiibung, also darauf an, wie die Behérde unter
Berlicksichtigung der zu beachtenden Ermessensschranken entschieden hatte, nicht
wie sie hatte entscheiden missen (BGH VersR 1985, 588 [589]). Ein Schadenser-
satzanspruch kommt deshalb nur in Betracht, wenn feststeht, dass bei richtiger
Handhabung des Ermessens der Schaden nicht eingetreten ware. Fir einen An-
spruch auf Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzung ist also schon dann kein
Raum, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Behorde bei fehlerfreier
Auslibung des ihr eingerdumten Ermessens zu demselben Ergebnis gelangt ware
(BGH VersR 1985, 887). Soweit von einem rechtméRigen Alternativverhalten auszu-
gehen ware, gelten diese Grundsétze nach BGHZ 120, 281 [287 f.] aber gerade
nicht. Die Frage der - hypothetischen - rechtmzRigen Ausiibung des Ermessens wird
hier als eine solche der Kausalitét betrachtet (BGHZ 120, 281 [288]; a.A. Staudin-
ger/Wéstmann, BGB, [2013], § 839 Rn. 233).

bb. Die Frage der Berlicksichtigungsfzhigkeit rechtméRigen Alternativverhaltens wird
allerdings durchaus kontrovers betrachtet. Wahrend nach einer Auffassung im Amts-
haftungsprozess feststehen muss, dass bei fehlerfreier Ermessensausiibung der
Schaden nicht eingetreten ware (Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 226,
233 m.w.N.), lehnen andere die Berlicksichtigung des rechtmé&Rigen Verhaltens ab
(Nachweise bei Staudinger/Schiemann, BGB [2005], § 249 Rn. 103, 104:
MuKo/Oetker, BGB, 6. Aufl. 2012, § 249 Rn. 219, 220). In der Literatur wird insoweit

darauf hingewiesen, dass

— das Verlangen entsprechender Feststellungen (kein Schaden bei richtiger Hand-
habung des Ermessens) auf den Einwand des rechtm&Rigen Alternativverhaltens
nicht Ubertragbar sei (Staudinger/Schiemann, BGB [2005], § 249 Rn. 106),

— der Schadiger, der sich nicht an das vorgeschriebene Verfahren gehalten habe,
die prozessualen Nachteile daraus zu tragen habe, dass es unsicher bleibe, wie
das Verfahren bei ordnungsgeméRer Durchftihrung ausgegangen wére (Staudin-
ger/Schiemann, BGB [2005], § 249 Rn. 106; wohl auch MiiKo/Oetker, BGB, 6.
Aufl. 2012, § 249 Rn. 221),

~ derjenige, der anstelle eines rechtmaRigen Weges einen rechtswidrigen Weg

gewahlt hat, sich an dieser Wahl festhalten lassen und die Folgen auf sich neh-
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men muss (Lange in Lange/Schiemann, Handbuch des Schuldrechts, Schadens-
ersatz, 3. Aufl. 2003, § 4 XII 5., Seite 206; Niederlander JZ 1959, 617 [621]),

— fur die Erheblichkeit des rechtmaRigen Alternativverhaltens zu verlangen sei,
dass derselbe Erfolg effektiv herbeigefiihrt worden wére; die bloRe Maglichkeit,
diesen rechtmaRig herbeizufiihren, gentige nicht (BGH NJW 1993, 520 [522];
MuKo/Oetker, BGB, 6. Aufl. 2012, § 249 Rn. 221 m.w.N. in Fn. 900),

— zumal der Bundesgerichtshof in seiner neueren Rechtsprechung selbst darauf
hinweist, der Einwand sei jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn die rechtmaRi-
ge alternative Schadigung der erkennbaren damaligen Absicht der zustandigen
Verwaltungsbehdrde widersprochen hatte (BGHZ 143, 362 [365 ff.]).

cc. Im Urteil vom 03.02.2000 (Il ZR 296/98; BGHZ 143, 362 [366 f.] = WM 2000,
928) fuhrt der Bundesgerichtshof aus:

,Im Rahmen der Kausalitdtserw&gungen wurde durch die Beriicksichtigung ei-
ner solchen hypothetischen Variante nicht nur an die Stelle einer aus materiel-
len Grinden rechtswidrigen Verwaltungsentscheidung ein abweichender Ver-
waltungsakt mit wesentlich anderem rechtlichem Inhalt und auf unterschiedli-
cher Rechtsgrundlage, lediglich tatsachlich mit demselben Ergebnis (....) ge-
setzt, dessen Rechtsfolgen zudem .... ungeklart wéren, sondern dieser alterna-
tive Verwaltungsakt widersprache nach den im Zusammenhang mit der Umdeu-
tung rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Berufungsgerichts auch
dem damaligen - in Kenntnis der rechtlichen Problematik gebildeten - Willen der
oberen Wasserbehorde. ... Bei einer derartigen Sachlage muss sich billiger-
weise die Verwaltungsbehérde an ihrer getroffenen Entscheidung gleicherma-
Ren festhalten lassen wie es im Haftungsprozess dem Geschadigten unzumut-
bar ist, sich auf einen hypothetischen Verwaltungsakt dieser Art einzulassen,
nicht zuletzt im Hinblick auf die sich an beide Verwaltungsentscheidungen
kntpfenden unterschiedlichen Rechtsfolgen. Ein solches Nebeneinander von
wirklicher und fiktiver Rechtslage kénnte Uberdies zu Rechtsunsicherheit und
erheblichen praktischen Schwierigkeiten fithren ... .. -

Dem schlieRt sich der Senat uneingeschréankt an. Eine Behérde kann sich danach
nicht darauf berufen, dass sie an Stelle der angegriffenen MaRnahme eine andere,
urspriinglich erklartermaRen nicht gewollte, aber rechtméRige Entscheidung auf einer
anderen Rechtsgrundlage mit demselben faktischen Ergebnis hatte treffen kdnnen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn das Alternativverhalten der erkennbaren damali-
gen Absicht der Verwaltungsbehérde widersprochen hatte (so die zutreffenden
Schlussfolgerungen von Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 231 und Ro-
termund/Krafft, Kommunales Haftungsrecht, 5. Aufl. 2013, Rn. 514 im Hinblick auf

die Ausfuhrungen des Bundesgerichtshofs im zitierten Urteil).
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Die Behérde kann sich auch nicht mit dem Einwand des rechtm&Rigen Alternativver-
haltens verteidigen, wenn nur die rechtliche Méglichkeit einer Kausalitatsbeseitigen-
den behérdlichen MaRnahme bestanden hat (Rotermund/Krafft, Kommunales Haf-
tungsrecht, 5. Aufl. 2013, Rn. 514).

b. Anwendung der Rechtsprechung auf diesen Sachverhalt

Die Anwendung der vorgenannten Grundsétze auf den vorliegenden Sachverhalt
fuhrt aus rechtlichen und tatsachlichen Grinden dazu, dass sich der Beklagte nicht

auf rechtméRiges Alternativverhalten berufen kann.

aa. Nach den unter a. dargesteliten Erwagungen kommt es nicht darauf an, ob das
Landratsamt die Pferde nach dem Erlass eines entsprechenden Verwaltungsakts
auch in rechtméaRiger Weise hatte verauRern kénnen. Der Schédiger, der anstelle
eines maoglichen rechtmaRigen Weges bewusst einen rechtswidrigen Weg wahit,

muss sich daran festhalten lassen und die daraus folgenden Konsequenzen tragen.

Nach der zutreffenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Einwand des
rechtmZRigen Alternativverhaltens dann ausgeschlossen, wenn die (rechtmé&Rige)
alternative Schadigung der erkennbaren damaligen Absicht der Behérde widerspro-
chen hat. Das ist fir den vorliegenden Sachverhalt offensichtlich zu bejahen. Schon
das Landgericht hat in seinem Teilurteil aufgrund der Ablaufe mit der damals erfolg-
ten freihdndigen Versteigerung richtig ausgefilhrt, dass das Landratsamt fest ent-
schlossen war, die Pferde ohne den notwendigen Erlass eines férmlichen Verwal-
tungsaktes zu verduRern, obwoh! die Klagerin sich bereits im Schreiben vom
05.06.2006 ausdriicklich gegen eine solche Vorgehensweise zur Wehr gesetzt hat.

Aus den zeitlichen Abléufen, insbesondere der Mail des (damaligen) Rechtsamtslei-
ters D ergibt sich, dass die Mitarbeiter des Landratsamtes insoweit vorsatzlich
gehandelt haben, denn trotz der Mitteilungen der Klagerin wurden die Pferde bei ver-
eiteltem effektiven Rechtsschutzes versteigert beziehungsweise verkauft.

Wer trotz eines bereits angeklndigten Rechtsbehelfs (vergleiche die Mail vom
12.04.2006 und das Schreiben vom 05.06.20086) 'vorsatzlich die eigentlich vorgese-
henen Rechtsschutzméglichkeiten vereitelt, indem er das gebotene férmliche Verwal-
tungsverfahren und den Erlass eines Verwaltungsakts unterléasst (der ja gerade die
Méglichkeiten eines rechtsstaatlichen Rechts- und Verwaltungsverfahrens eroffnen
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soll, vergleiche z.B. die §§ 58, 80, 123 VwGO, 79 VWV{G), kann nicht mehr geltend

machen, dass es (auch) einen rechtméaRigen Weg gegeben hatte.

bb. Zudem bestehen in tatsachlicher Hinsicht erhebliche, vom Beklagten nicht aus-
geraumte Zweifel, ob die VerauBerung der Pferde bei der Durchfithrung eines formli-
chen Verwaltungsverfahrens (Verwaltungsakt mit Anordnung eines Sofortvollzuges)

auf diesem Wege erfolgreich bewirkt worden ware.

Die Mitarbeiter des beklagten Landes haben zwar schon unmittelbar nach der

_Mder Kl&gerin Uber eine VerauRerung der Pferde nachgedacht (vergleiche da-
zu insbesondere die Aktenvermerke vom 21.02.2006), die maRgebliche Entschei-
dung ist aber erst im Zusammenhang mit der Mail des Rechtsamtsleiters D 1vom
12.04.2006 gefallen. Zu diesem Zeitpunkt — was den Mitarbeitern bewusst war, weil
ansonsten nicht auch Uber eine Verfigung nachgedacht worden ware — war aber
klar, dass die Kléagerin sich zur Wehr setzen wollte und lag vor allem die

ider Kl&gerin mit der dann wieder méglichen Versorgung der Pferde durch sie in

zeitlich greifbarer Nahe.

Angesichts der Tatsache, dass die Verfahren vor den Verwaltungsgerichten im
Durchschnitt im Jahre 2006 14 Monate dauerten (Statistisches Bundesamt, Fachse-
rie 10, Reihe 2.4., 2012, Seite 26), das Verwaltungsgericht Sigmaringen auf seiner
Homepage fiir 2002 eine durchschnittliche Verfahrensdauer von 11 Monaten mitge-
teilt hat, wére bis zu einer Entscheidung Uber eine Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung die Klagerin wieder _'gewesen. Die Kl&gerin hat noch vor
der angekindigten Versteigerung das Landratsamt darauf hingewiesen, dass kein
Recht bestehe, die Pferde ,ohne Mahnbescheid und Vollstreckungsbescheid zu
veréulern, also laienhaft, aber rechtlich zutreffend, auf die fehlende Legitimation zu
einem entsprechenden Vorgehen verwiesen und eine Klage angedroht. Dennoch
wurde vom Landratsamt der ,einfache Weg* beschritten, um einen Antrag nach .S 80
Abs. 5 VWGO" zu umgehen (so die Mail vom 12.04.2006). Bei einem férmlichen Ver-
fahren mit den gebotenen férmlichen Rechtsmittelbelehrungen hétte die Klagerin die
Méglichkeit gehabt, den (Verwaltungs-) Rechtsweg zu beschreiten. Bis zum
15.10.2006 wére aber aller Voraussicht nach nicht entschieden worden. Angesichts
der durchschnittlichen Verfahrenslaufzeiten steht dies jedenfalls nicht hinreichend
sicher fest. '

Diese Zweifel gehen zu Lasten des insoweit beweisbelasteten Landes.
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6. Nichteinlegung von Rechtsmitteln (§ 839 Abs. 3 BGB)

Das Landgericht hat mit zutreffenden Erwagungen, die in vollem Umfang vom Senat
geteilt werden und auf die Bezug genommen wird (Blatt 88 — 93), ein Verschulden
der Klagerin im Zusammenhang mit dem Vorrang von Priméarrechtsschutz gemag
§ 839 Abs. 3 BGB verneint. Der Vortrag des beklagten Landes filhrt nicht zu einer

anderen Bewertung.

a. Allgemeine Vorgaben

GemaR § 839 Abs. 3 BGB tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn der Verletzte es vor-
satzlich oder fahrlassig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden. Die Vorschrift ist eine Sonderregelung gegeniiber dem
allgemeinen Mitverschuldenseinwand aus § 254 BGB. Der fiir § 254 BGB entwickelte
Grundsatz, dass der Schadiger sich nicht auf den Einwand berufen kann, wenn das
den Vorwurf begriindende Verhalten des Geschéadigten vom Schéadiger veranlasst
worden ist oder der Einwand des Mitverschuldens gegen § 242 BGB verstoRt, gilt
auch im Rahmen von § 839 Abs. 3 BGB (Staudinger/Wostmann [2013], § 839 Rn.
336).

Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB sind nicht nur die in einschlagigen Ver-
fahrensvorschriften vorgesehenen Rechtsbehelfe, sondern alle denkbaren rechtlich
méglichen und geeigneten Vorgehensweisen, um sich gegen eine Amtshandlung zur
Webhr zu setzen. Es ist anerkannt, dass hierzu auch die Rechtsbehelfe des einstwei-
ligen Rechtsschutzes im Verwaltungsverfahren nach §§ 80, 80a, 123 VwWGO gehéren
(Staudinger/Wéstmann, BGB [2013], § 839 Rn. 339: fiir § 123 VwWGO vergleiche z.B.
BGHZ 130, 332 [338]; BGHR § 839 Abs. 3 Primarrechtsschutz 13).

Der Verlust des Ersatzanspruchs setzt allerdings voraus, dass den Verletzten an
dem Unterlassen des Rechtsmittels ein Verschulden trifft. Insoweit gilt der MaRstab
von § 276 BGB; es genligt also auch der Vorwurf leichter Fahrlassigkeit. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist bei der Prifung, ob der Ver-
letzte es schuldhaft unterlassen hat, ein Rechtsmittel einzulegen, unter Beriicksichti-
gung der Umsténde des Einzelfalles auf die Verh&ltnisse des Verkehrskreises, dem
der Verletzte angehort, abzustellen, mithin darauf, welches MaR an Umsicht und

Sorgfalt von Angehérigen dieses Verkehrskreises verlangt werden muss (BGH, Be-
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schluss vom 29.01.2009, Il ZR 182/08, Rn. 3; BGHZ 113, 17 [25]; BGHR § 839
Abs. 3 Zwangsversteigerung 1, BGHR § 839 Abs. 3 Primarrechtsschutz 13, BGHR §
839 Abs. 3, VerschuldensmaRstab 2). Die Frage, ob der Geschéadigte fahrlassig den
Gebrauch eines Rechtsmittels unterlassen hat, héngt also davon ab, ob er die nach
den gegebenen Umstanden sowie die nach seinem Bildungsstand und seiner Ge-
schaftsgewandtheit gebotene Sorgfalt nicht beachtet hat (BGHR § 839 Abs. 3 Pri-
marrechtsschutz 13, BGHR § 839 Abs. 3, VerschuldensmaRstab 2).

Nach den auch fur § 839 Abs. 3 BGB geltenden allgemeinen Rechtsgrundsatzen
kann eine Fahrlassigkeit dadurch ausgeschlossen sein, dass der Verletzte bei der
Wahrung der verkehrserforderlichen Sorgfalt einem entschuldbaren Rechtsirrtum
unterlegen ist (BGH LM BGB § 285 Nr. 1; RGZ 156, 113 [120]; RGZ 146, 133 [144]).

Ist die verletzte Amtshandlung rechtsfehlerhaft gewesen, gilt der Grundsatz, dass
sich ein Rechtsunkundiger im Allgemeinen darauf verlassen darf, Gerichte und Be-
hérden hétten das Recht richtig angewandt. Insoweit ist ein Verschulden insbesonde-
re dann zu verneinen, wenn die rechtlichen Méngel der Amtshandlung fir einen
Laien nicht erkennbar sind (BGH VersR 1964, 289). In diesem Zusammenhang darf
der Burger grundséatzlich den Belehrungen und Erkl&rungen eines Beamten vertrau-
en und es darf ihm nicht zum Verschulden gereichen, wenn er nicht kltiger ist als der
Beamte (BGHZ 113, 17 [25]; BGHZ 108, 224 [230]; BGH VersR 1964, 269). Aller-
dings ist allein die mangelnde Rechtskenntnis nicht schon schlechthin ein genligen-
der Entschuldigungsgrund; auch ein Rechtsunkundiger muss Rechtsrat einholen,
wenn er sich nicht Uber die Méglichkeit der Anfechtung einer Entscheidung unterrich-
ten kann (RGZ 166, 256).

Ein Verschulden ist auch zu verneinen, wenn die Erfolgsaussichten des Rechtsmit-
tels so gering oder zweifelhaft sind, dass dem Verletzten dessen Gebrauch nicht Zu-
gemutet werden kann (BGH NJW 2003, 1308 [1113]; BGH NJW 1980, 1679 [1680];
BGHZ 128, 346 [357]) oder wenn er nicht damit rechnen kann, durch die Einlegung
eines Rechtsmittels wesentlich schneller zum Ziel zu kommen (BGHR, Beschluss
vom 29.01.2009, Il ZR 182/08 Rn. 2).

Es ist auRerdem erforderlich, dass die Nichteinlegung des Rechtsmittels fir den
Schadenseintritt ganz oder teilweise urséchlich geworden ist (RGZ 163, 125). Inso-
weit ist zu fragen, wie die Vermégenslage des Verletzten sich ohne die Amtspflicht-

verletzung gestaltet hatte. Auch insoweit sind Feststellungen zum hypothetischen
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Geschehensablauf bei der Einlegung eines Rechtsbehelfs zu treffen. Dabei sind je-
doch nicht alle Grundsatze zu tbertragen, die fiir die Urséchlichkeitspriifung im Be-
reich von § 839 Abs. 1 BGB gelten. Insbesondere kann bei § 839 Abs. 3 BGB der
Grundsatz, dass allein auf die sachlich richtige, nicht auf die tatsachliche Entschei-
dung abzustellen ist, nicht uneingeschrankt gelten. Der Schadiger kann sich nicht in
jedem Falle darauf stiitzen, wie richtigerweise Uber den Rechtsbehelf hatte ent-
schieden werden missen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es nicht um die Anru-
fung eines Gerichts geht, sondern um andere Rechtsbehelfe. Ist in einem solchen
Fall die Feststellung méglich, dass der pflichtwidrig handelnde Beamte auch auf eine
Gegenvorstellung hin seine Rechtsauffassung oder sein tatsachliches Verhalten
nicht geéndert hatte oder dass auch eine Dienstaufsichtsbeschwerde den Dienstvor-
gesetzten nicht veranlasst hatte, das Fehlverhalten des Untergebenen zuzugeben
und zu korrigieren, ist es nicht gerechtfertigt, trotzdem die Kausalitat zwischen der
Nichteinlegung des Rechtsbehelfs und dem Schadenseintritt zu bejahen und dem
Geschadigten einen Ersatzanspruch aus § 839 BGB zu versagen (BGH NJW 1986,
1924 [1925]; BGH NJW-RR 2010, 1465 Rn. 11; BGHR § 839 Abs. 3 Kausalitat 1:
BGHR § 839 Abs. 3 Kausalitat 2). Soweit die Anfechtung tiber gerichtliche Entschei-
dungen in Rede steht, ist allerdings auch insoweit zu prifen, ob der Rechtsbehelf
den Eintritt des Schadens hatte verhindern kénnen (BGH NJW-RR 2010, 1465 Rn.
11; BGHZ 156, 294 [300]).

b. Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt

Der Antrag der Klagerin auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemafl § 123
VwGO ware zwar ein taugliches Rechtsmittel gewesen, mit dem gegebenenfalls eine
Versteigerung hétte verhindert werden kénnen. Dies ist im Grundsatz zwischen den

Parteien auch nicht umstritten.

Allerdings kann der Klagerin der Nichtgebrauch dieses Rechtsmittels nicht zum Vor-

wurf gemacht werden.

Die Klégerin hat sich zwar laienhaft gegen die mit Schreiben vom 31.05.2006 ange-
kundigte Versteigerung zur Wehr gesetzt, indem sie darauf hingewiesen hat, das
Landratsamt sei nicht befugt, die Pferde zu versteigern, hierzu bediirfe es eines
,Mahnbescheids und Vollstreckungsbescheids®. Angesichts ihres Bildungsstandes —

sie besitzt lediglich eine Volksschulbildung — und vor allen Dingen wegen der fehlen-
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den Hinweise auf die rechtlichen Méglichkeiten eines solchen Vorgehens gegen die
vom Landratsamt geplante unmittelbare VerduRerung der Pferde musste sie aber
nicht wissen, dass ihr tber ihr Schreiben hinaus weitere rechtliche Méglichkeiten zu-
stehen, das rechtswidrige Verhalten des Landratsamtes moglicherweise doch noch
zu verhindern. Die Klé&gerin hat in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass gerade bei Grundrechtseingriffen im Rahmen einer (Zwangs-) Verstei-
gerung unmittelbar aus der Verfassung das Erfordernis einer Rechtsmittelbelehrung
herzuleiten ist und bei einer unterbliebenen Rechtsmittelbelehrung die unwiderlegli-
che Vermutung gilt, dass dem Betroffenen an der Versaumung der Rechtsmittelfrist
kein Verschulden trifft (BGH, Beschluss vom 26. Marz 2009, V ZB 174/08, Rn 21).
Diese Uberlegungen kénnen auch auf § 839 Abs. 3 BGB Ubertragen werden, denn
angesichts der vom Landratsamt gewahlten rechtswidrigen Vorgehensweise einer
freihandigen VerduBerung und der damit verbundenen Verschleierung mdglicher
Rechtsbehelfe (bei Erlass eines Verwaltungsakts wiare eine Rechtsmittelbelehrung
gesetzlich vorgegeben), um einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO zu umgehen,
musste sich fur die Klagerin als juristische Laiin nicht erschlieRen, dass hier gegebe-
nenfalls weitere Rechtsmittelmdglichkeiten bestehen. Ohne eine Belehrung seitens
des Landratsamtes ist dieses Vorgehen mit dem heutigen Verstandnis eines verfas-
sungsrechtlich gesicherten Anspruchs auf wirkungsvollen Rechtsschutz (BVerfGE
83, 99 [108]) nicht zu vereinbaren (BGH, Beschluss vom 26. Marz 2009, V ZB
174/08, Rn. 18).

Das Landgericht hat zudem richtig darauf hingewiesen, dass angesichts der zeitli-
chen Situation ein erfolgreiches Vorgehen nicht mit der fur eine Uberzeugungsbil-
dung erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kann, was insoweit zu Lasten des
beweisbelasteten Landes geht. Das Schreiben des Landratsamtes, mit dem verbind-
lich eine Versteigerung angekiindigt wurde, ist am 01.06.2006 bei der

eingegangen, dies war der Donnerstag vor Pfingsten. Die Klagerin, der eine
angemessene Uberlegungszeit zuzubilligen ist (das Landratsamt hat die Versteige-
rung vom 21.02. bis 09.06.2006, also Uber drei Monate vorbereitet), hat bereits mit
Schreiben vom 05.06.2006 (Pfingstmontag!) eindeutig und unmissverstandlich darauf
hingewiesen, dass sie mit einer Versteigerung der Pferde nicht einverstanden ist,
dies war auch aus fritheren AuRerungen der Klagerin bekannt (vergleiche insoweit
die im Tatbestand dargestellte tabellarische Ubersicht zu den zeitlichen Ablaufen).
Rein tatséchlich blieb ihr fiir die mégliche Inanspruchnahme rechtlicher Hilfe — es ist
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gerichtsbekannt, dass die Kommunikationsméglichkeiten
jedenfalls erheblich erschwert sind — lediglich die Zeit vom Dienstag, den 06.06.2008,
bis zum Freitag, den 09.06.2006, um gegebenenfalls weitere Rechtsschutzméglich-
keiten zu ergreifen; das sind lediglich vier Werktage. Die Klagerin hat plastisch und
drastisch geschildert, mit welchen Schwierigkeiten sie insoweit konfrontiert war. In-
soweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf ihre Schilderung im Schriftsatz
vom 07.04.2014 auf den Seiten 27 — 31 (Blatt 213 — 217) Bezug genommen. Dem ist

nichts hinzuzufiigen.

Die Rechtsauffassung des beklagten Landes kann dahingehend zusammengefasst
werden, dass dieses fur sich selbst in Anspruch nimmt, durch die Wahl eines rechts-
widrigen und auch gegen die Verfassung verstoRenden Verfahrens handeln zu dar-
fen, weil ja die rechtmaRige Alternative eines Verwaltungsakts (mit notwendigen
Rechtsmittelbelehrungen!) bestand, aber andererseits von der Kl&gerin als einfa-
chem Birger dezidierte und fundierte Rechtskenntnisse tber das Vorgehen gegen
ein formloses Anschreiben einer Behérde verlangt, dies verbunden mit dem Wissen
um die damalige psychische Ausnahmesituation der Klégerin mit der

und den nicht versorgten Tieren, die auch gegentiber dem Landratsamt aktenkundig
war. Die Klagerin sollte hier innerhalb von wenigen Tagen einen Eilantrag bei einem
Gericht stellen, das sie als solches nicht kannte und dessen Zusténdigkeit sie eben-
falls nicht kannte. Dies ist widerspriichlich, weil das Land insoweit fir sich mehr in
Anspruch nimmt, als es der Klagerin zubilligen will, weshalb ein Rechtsmittel nicht
zumutbar war, die Berufung auf § 839 Abs. 3 BGB demnach auch gegen § 242 BGB
verstofit.

Soweit das beklagte Land darauf abgestellt, die Klagerin habe einen Folgenbeseiti-
gungsanspruch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durchsetzen kénnen, ist die-
ser noch Gegenstand des Verfahrens 5 K 270/12 beim Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen, weshalb auch insoweit eine Berufung auf § 839 Abs. 3 BGB nicht in Betracht
kommt. Der Vortrag des Landes ist insoweit nicht nachvoliziehbar, denn das Land hat
durch eine unvollstandige Akteneinsicht die Geltendmachung effektiven Rechts-
schutzes vereitelt. Im Ubrigen kann mit diesem Rechtsbehelf der geltend gemachte
Schaden nicht mehr beseitigt werden.
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7. Keine anderweitige Ersatzmdglichkeit (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB)

Der Inanspruchnahme des Beklagten durch die Klagerin kann nicht entgegen gehal-
ten werden, diese hétte zunéchst die - bzw. alle - Erwerber der Pferde in Anspruch
zu nehmen. Im vorliegenden Fall greift die Vorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
mit dem dort vorgesehenen Verweisungsprivileg schon deshalb nicht, weil - was in
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auch angesprochen wurde - dem zu-
standigen Entscheidungsverantwortlichen, dem Leiter des Rechtsamts, vorséatzliches

Verhalten zur Last zu legen ist (s.0.).

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 91, 92 Abs. 2, 97, 708 Nr. 10, 711
ZPO. Das Nachgeben der Klagerin im Rahmen des Vergleichs betragt bezogen auf
den Gesamtstreitwert 4% und ist damit so geringfligig, dass der Senat nach § 92
Abs. 2 Nr. 1 ZPO verfahrt, zumal ein Gebuhrensprung nicht vorliegt. Griinde fur eine
Zulassung der Revision liegen nicht vor, denn die maRgeblichen Rechtsfragen sind

héchstrichterlich geklart und es handelt sich um einen Einzelfall.

Bei der Streitwertfestsetzung hat der Senat berlicksichtigt, dass die Klagerin mittler-
weile selbst von einem Schaden in Héhe von mindestens 487.834,67 € ausgeht
(Blatt 281). Unter Beriicksichtigung des Ublichen Abschlags im Rahmen eines Fest-

stellungsantrags ergibt sich der Streitwert in Héhe von (gerundet) 390.000,00 €.
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